Formular na predkladanie pripomienok clenov AZZZ SR v ramci MPK a HSR SR

Predkladatel pripomienok

Nazov c¢lena: Zamestndvatelsky zvaz geodézie a kartografie

Pripomienkovany materidl

Navrh na zmenu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 330/1991 Z. z.

0 pozemkovych Upravéach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Poradové Typ Priradenie Priradenie Obsah / text Odévodnenie pripomienky
¢islo pripomienky k novelizacnému k ustanoveniu, pripomienky
pripomienky bodu (NB), ktorého | ktorého sa tyka
sa tyka
Pripomienka | Zasadna NB ¢. 61 § 11 ods. 3 Navrhujeme tento NB vypustit Toto znenie sa do navrhu zdkona dostalo
¢.1 po MPK, poévodny ndvrh zakona ho

neobsahoval. Preto ho namietame teraz.

Tymto ustanovenim sa zdsadne meni
minimdlna vymera pozemkov, ktoré
mozu vzniknat pozemkovymi Upravami.

Tato zmena bola zapracovana do ndvrhu
novely zdkona vramci MPK vzmysle
poziadavky SPPK. Odoévodnend bola
citujeme , Jednym z cielfov pozemkovych
Uprav je usporiadanie uzivania




polnohospodarskych pozemkov.
Ziadanym vysledkom je dosiahnut (v
najvacsej moinej miere) uZivanie
pozemkov na mieste a minimalizovat tak
nahradné uzivanie resp. obdobné zameny
uzivania medzi obhospodarovatelmi.
Vdaka tomu budu uZivacie pravne vztahy
k pozemkom jednoduchsie,
transparentnejSie voci vlastnikom a
zaroven sa zjednodusi kontrola
opravnenosti poberania podpor.
Dosiahnutie tohto ciela je priamoumerne
velkosti (rozdrobenosti) pozemkov. Cim
je pozemok vacsi, tym je jeho
obhospodarovanie na mieste
efektivnejSie a raciondlnejSie. Slovenska
republika v ramci ndrodnej legislativy
urcila, ako najmensiu opravnend plochu
sposobild na priame platby, plochu s
vymerou 3000 m2 To zaroven
predstavuje spodnd hranicu povolenu
legislativou EU. Moznost Ziadat priame
platby je podstatnym ekonomickym
faktorom pre efektivne
obhospodarovanie. Preto je Ziaduce
zabezpecit, aby po  pozemkovych
Upravach mali vSetky polnohospodarske
pozemky vymeru spdsobill na poberanie
podpor.”

Zakon doteraz rieSil minimalnu vymeru
parcely v § 11 ods. 15 a ods. 16. Znenie
tychto odsekov novela nezmenila resp.




iba minimalne.

Avsak doplnenim §11 ods. 3 o novu vetu
sa zasadne zmenilo stanovenie
minimalnej vymery.

Cielom pozemkovych uprav je hlavne
moznost  odstranit obrovski  mieru
rozdrobenosti pozemkového vlastnictva,
inak povedané odstranit spoluvlastnicke
podiely (81 ods. 1 . : Obsahom
pozemkovych Upravl) je raciondlne
priestorové usporiadanie pozemkového
vlastnictva v uréitom Uzemi a ostatného
nehnutefného polnohospodarskeho a
lesného majetku s nim spojeného
vykonavané vo verejnom zaujme v sulade
s poziadavkami a podmienkami ochrany
Zivotného prostredia a tvorby Uzemného
systému ekologickej stability, funkciami
polnohospodarskej krajiny a
prevadzkovo-ekonomickymi  hladiskami
moderného polnohospodarstva a lesného
hospodarstva a podpory rozvoja vidieka).

Takymto nastavenim by sme naopak
vytvarali spoluvlastnicke podiely Teda
nebude mozZné raciondlne usporiadat
pozemkové vlastnictvo v uréitom uzemi.

Tento NB zasadne narusuje celu filozofiu




a podstatu zakona o pozemkovych

Upravach.
Tento NB vychadza zo
zjednoduseného nazerania na

problematiku usporiadania pozemkového
vlastnictva a do Uvahy berie len
predpokladané benefity pre uZivatelov
pody. Navrh vsak absolutne nedba na
mnozstvo Specifickych pripadov
vyskytujucich sa vredlnom Zivote. Aj
ustanovenia  Nariadenia vlady SR
¢.342/2014, ktorym sa ustanovuju
pravidld  poskytovania  podpory v
polnohospodarstve a ktorym sa stanovuje
minimalny vymera polnohospoddrskeho
pozemku, na ktory mozno poberat tzv.
priame platby (3000m?), sa zameriava
akoby len na idedlne, hoci prevaZzujuce
pripady. Navrh je urobeny bez
domyslenia  vSetkych  sdvislosti a
konzekvencii.

Upravou §11, ods.3 a zavedenim
minimalnej vymery by vsak doslo
k poskodeniu pozemkovych Uprav, ako
nastroja na usporiadanie pozemkového
vlastnictva.

Argumenty proti navrhu mozno




rozdelit do troch skupin:

1. Argumenty, ktoré vyvracaju
zmysluplnost navrhu z pohladu
cielov, ktoré deklaruju
predkladatelia i z pohladu
logickosti formulacie navrhu.

V podmienkach SR Zial nie su
pozemky evidované v katastri
nehnutelnosti totozné s arealmi LPIS, na
ktoré su vyplacané tzv. priame platby —
na druhej strane je z toho istého dovodu
nelogické navazovat velkost pozemku
v katastri s velkostou arealu LPIS.
Starostlivost o zazmluvnenie parcely
mensej nez 3000m? je zbytoéna — plati
obratena logika — kedZe vlastnik na
takuto parcelu neméze ziadat priamu
platbu, je nateny ju tak ¢i onak prenajat.

Napriek tomu, Ze plocha s
vymerou 3000 m? (Udajne) predstavuje
spodnu hranicu povolend legislativou EU
pre plochu sp6sobild na vypldcanie
priamych platieb (alebo je to len sumarna
vymera jedného Ziadatela?), ani v Ceskej
republike nie je pri spracovani
pozemkovych Uprav tato hranica uréena
ako minimalna vymera novej parcely.




Podobne aj v Rakusku existuju
parcely s vymerou men$ou nez 3000m?
a tato skutocnost evidentne nie je
prekazkou v ich uZivani.

Nie cely pozemok evidovany
v katastri nehnutelnosti ako orna poda
alebo t.t.p. vidy spliia kritéria na
vyplacanie priamych platieb. Aj po PU
teda moze nastat pripad, Ze mame
polnohospodarsky pozemok o vymere cez
3000m2, na ktory nie je mozné
samostatne poberat priame platby (napr.
ak ¢ast t.t.p. postupne zarastie nelesnou
drevinovou vegetaciou). Rozhodujlce
teda nie je, akd je vymera parcely
evidovanej v katastri nehnutelnosti, ale
aku cast pozemku uzna za spdsobilt na
vypldcanie priamych platieb PPA.

DoterajSia pravna Uprava
stanovovala, Ze do spoluvlastnictva budu
zltuéené pozemky do 400m?. Tato hranica
je logicka aj z hladiska transakénych
nakladov — cena takejto vymery je
natolko nizka, Ze naklady na jej
spravovanie mdzu prekracovat vynosy
a pre vlastnika je vyhodnejsie sa takejto
pbdy zbavit. Polet vlastnikov, ktori
disponuju takouto vymerou bol podla




doterajsich skusenosti cca 10-20%

v jednom katastrdlnom Uzemi, naproti
tomu pocet vlastnikov, ktori disponuju
sumarnou vymerou do 3000m? prevysuje
50% z celkového poctu vlastnikov

v danom Uzemi. To znamen3, Ze viac ako
polovici vlastnikov podu neskomasujeme
do vylu¢ného vlastnictva a samostatnych
parciel, ale zlu¢ime do spoluvlastnictva.
D& sa povedat, Ze sa tym potiera samotny
zmysel pozemkovych Uprav.

Podla navrhu a doterajsej
aplikacnej praxe by boli do
spoluvlastnictva zlucovani nielen vlastnici,
ktorych sumar vymer je do 3000m?, ale
v désledku nutnosti dodrzat kritérium
primeranosti v hodnote a druhu pozemku
aj vlastnici, ktori mézu vlastnit dvoj az
trojndsobok tejto vymery. V praxi to
znamena, Ze sa jednak nezmensi
rozdrobenost pozemkového vlastnictva
(parciel bude menej, ale
spoluvlastnickych podielov rovnako vela),
avsak ovela horsim ddésledkom bude, zZe
velka cast vlastnikov nebude maoct ani po
pozemkovych Upravach samostatne
rozhodovat o svojom vlastnictve. Aj
vlastnikovi jedného hektara pody sa takto




moze stat, 7e po PU nebude mat jednu
parcelu, ale bude spoluvlastnikom
v Styroch-piatich parcelach.

V praxi na zaklade navrhu po PU
(na rozdiel od doterajSieho stavu) vznikne
vela novych parciel, ktorych vymera bude
mierne prekracovat minimalnu vymeru
3000m? a v ktorych budu do
spoluvlastnictva zlG¢eni dvaja az Styria
spoluvlastnici, zvaésa ti, ktori boli
spoluvlastnikmi aj v pdvodnom stave.
Nezabudnime, Ze vlastnici s vymerou do
400m? by boli do spoluvlastnictva zli&eni
aj podla doterajSieho postupu.

Tento navrh méze spdsobit
nasledovné a to zmensenie poctu
vlastnikov, ktory budi méct po PU
samostatne rozhodovat o svojom
vlastnictve (teda ako vlastnik v podiele
1/1). Znaéna cast vlastnikov sa totiz
ocitne v postaveni mensinového
spoluvlastnika a v tomto pripade bude
0 vyuZziti tychto pozemkov rozhodovat
vlastnik nadpolovic¢nej vacsiny. To sice
ulahdi uzatvaranie ndjomnych zmlav
uzivatelom, ale je to samozrejme v
rozpore s predvolebnymi vyhlaseniami
o ochrane vlastnikov.




Problémy, ktoré navrh sposobi
mimo produkénych ploch, teda mimo
aredlov LPIS, registrovanych vinohradov
a pod. daleko prevysia zdanlivy prinos pre
uzivatelov v podobe moznosti ignorovat
Cast vlastnikov.

2. Argumenty, ktoré vyvracaju

stanovenie minimalnej vymery

v havrhovanom zneni, ale

pripustaju jej stanovenie v zvlast

definovanych pripadoch

Navrh na akékolvek zvacsenie
minimalnej vymery poln. pédy by sa
v krajnom pripade mal striktne tykat iba
tzv. velkoblokovej ornej pody a t.t.p, teda
poln. pody, ktora je spOsobila na to, aby
na fu poln. subjekty poberali tzv. priame
platby. V obvodoch PPU sa viak nachadza
okrem velkoblokovej ornej pody aj
mnozstvo maloblokovej ornej pody resp.
t.t.p., ktorych hranice su casto
ohranicené prirodnymi hranicami (napr.
hranice lesa) alebo su stc¢astou malych
hospodarskych celkov pri rodinnych
domoch alebo vo viniénych honoch, ¢i
v blizkosti intravilanu.

Aj v sucasnosti existuju v systéme
LPIS mensie diely ako 3000m?, a to




v pripadoch, ak su ohranicené
prirodzenymi hranicami. Navrh vsak

s takymito pripadmi nepocita, rovnako
ako nepocita s pripadmi, ak dany
pozemok ornej pody alebo t.t.p. nie je
evidovany ako kulturny diel LPIS alebo ak
nan vlastnik nechce poberat priame
platby.

V sucasnosti je pri¢inou nezaujmu
0 obhospodarovanie pozemkov
v byvalych vini¢nych honoch znaéna
rozdrobenost tychto pozemkov, t.j.
mnozstvo relativne malych parciel
s viacerymi spoluvlastnikmi. Dosledkom
navrhu by bolo, Ze v rozsiahlych vini¢nych
honoch, ktoré su dnes z velkej Casti
neobrabané a nepredstavuju ani objekt
zaujmu polnohospodarskych subjektov,
by vlastnictvo trvalych travnych porastov
(jediny druh pozemku, ktory je na takéto
plochy vhodny) bolo scelené tym
sp6sobom, Ze by boli utvorené parcely,
v ktorych by boli vlastnici umelo zluceni
do spoluvlastnictva - nakladanie
s takymto vlastnictvom by bolo
maximalne komplikované a viedlo by
k dalsSiemu nezaujmu o jeho
obhospodarovanie (kto investuje do




pozemku, ak mu nepatri cely?).

Pri roz¢leneni poln. pody podla
platného Uzemného planu na jednotlivé
stavebné pozemky zostdva nadalej
povodny druh stavebného pozemku (t.j.
napr. orna poda) a zmena na ostatnd,
resp. zastavanu plochu sa vykona az so
zacatim stavebného konania. Navrh
s tymto pripadom opét nepodita.

3. Argumenty, ktoré poukazuju na
skomplikovanie, v niektorych
pripadoch az znemozZnenie
komasacie a poskodenie
vlastnikov.

Sucasny spdsob uréovania
hodnoty pozemkov pre PPU vychadza
z hodnoty aredlov BPEJ podla Vyhlasky
MPRV SR ¢.38/2005 o urceni hodnoty
pozemkov na ucely pozemkovych Uprav —
tieto hodnoty za jednotlivé aredly BPEJ
absolutne nekoreSponduju s trhovou
hodnotou polnohospodarskej pody a ¢o
je horsie, obsahuju zjavné deformacie
hodnoty pddy, relativne rozdiely medzi
jednotlivymi BPEJ su prilis velké,
nezodpovedajuce redlnym podmienkam.
Rozdiely medzi hodnotami susednych
BPEJ (na ktorych lezi jeden pévodny




pozemok) su ¢asto viac nez 50-100% -
zachovanie primeranosti v hodnote do
10% je v takychto pripadoch velmi
obtiazne aZz nemozné.

Situaciu nezlepsilo ani dodatocné
spresnenie BPEJ pracovnikmi VUPOP,
naopak spresnenie BPEJ spbsobilo este
vacsi zmatok v hodnotach pozemkov,
ktoré treba respektovat. V tejto situdcii,
preto nebude mozné v niektorych
pripadoch najst taki kombinaciu
vlastnictva a hodnoty, ktora by
vyhovovala kritéridm primeranosti
a stucasne aj podmienke minimalnej
vymery.

V pripade jednoduchych pozemkovych
Uprav vykonavanych podla §2 ods. 1,
ktoré spravidla riesia len Cast
katastralneho Uzemia, urcitu lokalitu, by
ustanovenie o minimalnej vymere
pozemkov, prakticky znemoznilo takéto
projekty vykonavat, pretoze uvedenému
kritériu velkosti min. vymery by vo vela
pripadoch zodpovedali len pozemky
investora. ZvySok vlastnikov by uvedené
kritéria nespifial a tak by sme ich museli
davat do spoluvlastnictva, ¢im by sa
Uplne vytratil zmysel vykonavania




pozemkovych Uprav, ktorym je podla §1
ods. 1 raciondlne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva

v urcitom Uzemi ..... Teda tento ciel by sa
dosiahol iba pri investoroch, ktoré

v takomto Uzemi vlastnia vacSinu vymery
a preto aj poziadali o povolenie
pozemkovych Uprav formou
jednoduchych pozemkovych Uprav.
Vlastnictvo zvysku vlastnikov v danom
obvode projektu jednoduchych
pozemkovych Uprav by zostalo prakticky
v nezmenenom stave resp. esSte by sa
zhorsilo, pretoze by sme boli nateni dat
do spoluvlastnictva v niektorych
pripadoch viacerych vlastnikov ako boli

v pévodnom stave. Takéto pozemkové
Upravy by boli vo verejnosti velmi
negativne vnimané pretoze ich vysledok
by zlepsil stav (usporiadal pozemkové
vlastnictvo), iba malej mnoZine vlastnikov
(spravidla investorovi). Vacésine ostatnych
vlastnikov by stav nezlepsil, ba dokonca
zhorsil.

Tato zmena navyse spdsobi
nekozistenciu celého zdkona, pretoze
viaceré ustanovenia, ktoré vychadzali
z pévodnej minimalnej vymery




pozemkov, ktord mozno vyclenit
jednotlivym vlastnikom ako samostatné
pozemky v 1/1 zostavaju nezmeneni
(napr. §11 ods. 8, 9, 15, 16

Pripomienka
¢.2

Zasadna

NB ¢. 62

§11ods.4

Navrhujeme tento NB vypustit.

Toto znenie sa do navrhu zakona dostalo
po MPK, pévodny navrh zdkona ho
neobsahoval. Preto ho namietame teraz.

Sucasny spbsob urcovania
hodnoty pozemkov pre PPU vychadza
z hodnoty aredlov BPEJ podla Vyhlasky
MPRYV SR ¢.38/2005 o urc¢eni hodnoty
pozemkov na ucely pozemkovych Uprav —
tieto hodnoty za jednotlivé aredly BPEJ
absolutne nekoreSponduju s trhovou
hodnotou polnohospodarskej pédy a o
je horsie, obsahuju zjavné deformacie
hodnoty pbdy, relativne rozdiely medzi
jednotlivymi BPEJ su prilis velké,
nezodpovedajuce redalnym podmienkam.
Rozdiely medzi hodnotami susednych
BPEJ (na ktorych lezi jeden pévodny
pozemok) su ¢asto viac nez 50-100% -
zachovanie primeranosti v hodnote do
10% je v takychto pripadoch velmi
obtiazne az nemozné.

Situdciu nezlepsilo ani dodatocné
spresnenie BPEJ pracovnikmi VUPOP,




naopak spresnenie BPEJ spbsobilo este
vacsi zmatok v hodnotdch pozemkov,
ktoré treba respektovat. V tejto situdcii,
preto nebude mozné v niektorych
pripadoch najst taki kombinaciu
vlastnictva a hodnoty, ktora by
vyhovovala kritéridm primeranosti

a sucasne aj podmienke minimalnej
vymery.

DoterajSie znenie §11 ods. 4 umoznovalo
tieto velké rozdiely v hodnotdch
susednych BPEJ ¢iastocne vyriesit.
Vlastnici si mohli urcit tento rozdiel az do
vysky 25%. Sucasny navrh tuto hodnotu
znizuje na 15%. To povazujeme za
neodbévodnené a preto poZzadujeme
zachovat povodnu vysku 25%. Je predsa
na vlastnikoch aku vysku si odsuhlasia

v zadsadach umiestnenia novych
pozemkov. Je to transparentné

a spravodlivé.

Pripomienka
¢.3

Zasadna

NB¢. 71

§ 11 ods. 13

Navrhujeme v NB 71 preformulovat
znenie ods. 13 nasledovne :

,» Pozemky, ktoré patria do obvodu
pozemkovych Uprav a tvoria
spolo¢nd nehnutelnost mozno
rozdelit, ak s tym suhlasia vlastnici

Toto znenie sa do navrhu zakona dostalo
po MPK, pévodny navrh zakona ho
neobsahoval. Preto ho namietame teraz.

T4to zmena je vyvoland zmenou
v sUvislosti s naSou namietkou €. 1
tykajucu sa NB ¢. 61.




nadpolovi¢nej vymery spolocnej
nehnutelnosti.7c) Spoluvlastnik
spolo¢nej nehnutelnosti moéze
poziadat o oddelenie Casti
spolo¢nej nehnutelnosti s vymerou
zodpovedajucou jeho
spoluvlastnickemu podielu a jej
scelenie s inym pozemkom alebo
spoluvlastnickym podielom, ktoré
vlastni v obvode projektu
pozemkovych Uprav. Spoluvlastnik
spolo¢nej nehnutelnosti, ktory v
obvode projektu pozemkovych
Uprav nevlastni okrem podielu na
spolo¢nej nehnutelnosti iny
pozemok alebo spoluvlastnicky
podiel, mbéze poziadat o oddelenie
podla predchadzajlcej vety, ak na
jeho podiel na spolocnej
nehnutelnosti pripada najmenej
400 m2 ak ide o pozemky mimo
lesnych pozemkov alebo najmene;j
2000 m2 ak ide o lesné pozemky.
Podla druhej a tretej vety mozu
spolo¢ne postupovat aj viaceri
spoluvlastnici spolo¢nej
nehnutelnosti. Postup podla druhej
a tretej vety sa nevztahuje na lesné
pozemky. Na postup podla druhej a




tretej vety sa nepouZije § 6 ods. 7.

“«

Pripomienka
¢.4

Zasadna

ClLINNBE. 4

§ 23 ods. 2 sa
za pism. f)
vklada nové
pism. g)

Navrhujeme nasledujuce znenie
§23 ods. 2 pism. g).

g) Ide o pozemok, ktory nepatri do
velkoblokovej polnohospodarskej

pody

Navrh na zakaz drobenia
polnohospodarskej pody po
pozemkovych Upravach by sa mal vylucne
zamerat na polnohospodarsku pédu,
ktora je vo velkoblokovom uzivani.
Sucasné znenie ndvrhu by vlastne vypojilo
z aktivneho uZivania mnoZstvo
potencialnych vlastnikov napr. vo
vini¢nych honoch, zdhradkarskych
osadach, na majeroch a vébec vsetkych
polnohospodarskych pozemkov, ktoré
neuzivaju velké pofnohospodarske
subjekty. Tymto ustanovenim by sa len
prehlbovala absencia starostlivosti

o krajinu. Uplny zékaz drobenia totiz
znamena, Ze uz nie je mozné rozdelit
Ziadny polnohospodarsky pozemok bez
ohladu na jeho funkciu (ind nez
polnohospodarsku), ¢i vlastnicke pomery.




