Formular na predkladanie pripomienok ¢lenov AZZZ SR v ramci MPK a HSR SR

Predkladatel pripomienok

Nazov ¢lena: Zamestndvatelsky zvdz geodézie a kartografie

Pripomienkovany material

Navrh na zmenu zakona, ktorym sa meni a doplfia zékon &. 330/1991 Z. z.

0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloéenstvach v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

Poradové Typ Priradenie Priradenie Obsah / text Odovodnenie pripomienky
Cislo pripomienky k novelizacnému k ustanoveniu, pripomienky
pripomienky bodu (NB), ktorého | ktorého sa tyka
sa tyka
Pripomienka | Zasadna NB¢. 1 §2o0ds.1 Navrhujeme preformulovat § 2 V suvislosti s Upravou formulacie pismena
¢.1 pismeno b) ods. 1 pismeno e) a pismeno f) b), rovnako je potrebné upravit aj

takto:

e) doslo alebo ma dojst k
obmedzeniu polnhohospodarskej
alebo lesnej vyroby z dévodu
vyhlasenia ochrannych pdsiem,
chranenych Gzemi alebo z inych
doévodov,

f) sav katastralnom uzemi
vyclenilo do bezplatného
docasného nahradného uZivania
alebo do podnajomného vztahu
viac ako 25 percent vymery
polnohospodarskej pody

pismeno e). Vsuvislosti s ochrannymi

pasmami, chranenymi Uzemiami je

potrebné uvazovat nielen o buddcich

vyhlasovanych  ochrannych  pdsmach

alebo chranenych Gzemiach, ale umoznit

moznost  nariadit alebo  povolit

pozemkové Upravy aj v Uzemiach, kde uz
ochranné

v minulosti boli vyhlasené

pasma alebo chranené Gzemia.

Uprava v pismene f) je potrebnd

z dévodu, Ze bezplatné nadhradné uzivanie
platilo v minulosti (zruSeny §15 zakona
330/1991) a v sucasnosti je nahradené




tzv. podnajomnymi vztahmi (§ 12a, 12b,
12c zdkona 504/2003). Podnajomné
vztahy s analdgiou vodi bezplatnému
nahradnému uZivaniu.

Pripomienka
¢.2

Zasadna

NB €. 20

§ 7 ods. 2 sa
vklada nové
pismeno d)

Navrhujeme tento NB vypustit.

Zvysenie limitu pre zistenie zaujmu pre
dovody podla pism. h) na dvojtretinovu
vymeru je neopodstatnené a vyrazne
zni%i dostupnost jednoduchych PU pre
mesta a obce a inych Ziadatelov, ktori si
chcu vysporiadat Uzemia pre iné ucely,
ako je hospoddrenie na pode, v sulade s
platnym Gdzemnym planom, napr. pre
individualnu bytovu vystavbu resp. pre
komplexnu bytovu vystavbu. V
pripravnom konani, v rdmci prieskumu
zaujmu niektori drobni vlastnici, na
zaklade neopodstatnenych obav z
konania a neinformovanosti, nesuhlasia,
¢o sa vsak v priebehu konania vyrazne
meni, a vSetci pochopia po individualnych
rokovaniach vyhody a za¢nu
spolupracovat a odsuhlasovat
navrhované rieSenia. Rovnako velka
skupina vlastnikov drobnych podielov
Zijuca mimo obce alebo v zahranici na
pisomné vyzvy v ramci pripravného
konania nereaguje alebo je
nedostihnutelnd. V priebehu konania po
povoleni pozemkovych Uprav sa zlepsi
informovanost Ucastnikov o moznostiach
pozemkovych Uprav, ktoré su vyhodné
pre vsetkych vlastnikov. V pripravnom
konani sa vyZaduje iba formalny suhlas,
pretoZe v tejto faze nedojde k nakladaniu
s pozemkovym vlastnictvom. Ustavna
vadcsina, Cize 2/3 suhlas je potrebny pri
schvalovani dvoch najdoleZitejSich etap v




projekte, zasad pre umiestnenie novych
pozemkov a schvalovani rozdelovacieho
planu vo forme umiestiovacieho a
vytycovacieho planu (registra nového
stavu).

Pre investorov resp. mestd a obce je to
spravidla posledna moznost ako
majetkovopravne vysporiadat danu
lokalitu (ked to nie je mozné klasickymi
sp6sobmi — kipnymi , darovacimi a
zamennymi zmluvami), navrhnuta v
Uzemnom plane na tieto Ucely. Prijatim
takéhoto ustanovenia mézeme zamedzit
rozvoju miest a obci.

Aplikacna prax ukazala, Ze SPF (ako
spravca majetku Statu a majetku
neznamych vlastnikov), sa spravidla
nevyjadruje suhlasne, ale ¢aka na
vyjadrenie (suhlas) ostatnych vlastnikov,
nechce byt jazy¢kom na vahach. V tomto
pripade to matematicky moze znamenat,
Ze bez jednoznacného suhlasu SPF sa
nebude dat ziskat (vo vela pripadoch)
suhlas 2/3 vlastnictva vymery a teda sa
takéto JPU nemdzu ani teoreticky zacat.
Toto by prakticky v mnohych pripadoch
znamenalo koniec JPU povolenych z inych
dévodov ako je hospoddrenie na pdde.
Chceme zdbéraznit, Ze pre mesta a obce je
tento typ JPU jediny nastroj na riadeny
rozvoj Uzemia.

V pripade zachovania navrhovaného
noveliza¢ného znenia vznika negativny
precedens kedy st JPU vykondvané podla
§ 2 ods. 1 pism. h) znevyhodnené a
diskriminované voci ostatnym formam
JPU.




Pripomienka | Zasadna NB¢. 31 §8ods. 1 Navrhujeme v NB 31 preformulovat | Aplikaéna prax ukazala, Ze pripravné

¢.3 §8 ods. 1 prvd vetu v zneni konanie pri jednoduchych pozemkovych
,Okresny drad po zhodnoteni Upravach trva aj 2 roky a stale nie je

. , . . ukoncené rozhodnutim. Mame za to, Ze
vysledkov pripravného konania, ak | | 3 L T,
L ] je potrebné stanovit lehotu do ktorej ma

sa preukaZu dovody podfa § 2 ods. byt pripravné konanie ukonéené a vydané
1. rozhodne o nariadeni rozhodnutie o povoleni resp. o
pozemkovych Uprav podla § 2 ods. | nepovoleni pozemkovych Gprav.
2 bezodkladne alebo rozhodne Zakon by mal byt konzistentny a na
o povoleni pozemkovych Uprav vietky konania v ramci pozemkovych
podla § 2 ods. 3 do 180 dni od Uprav maju byt stanovené lehoty.
podania Ziadosti o povolenie
pozemkovych Uprav.”.

Pripomienka | Zasadna NB¢. 34 § 8 sa za odsek Navrhujeme tento NB vypustit. Je to zbytocéné proceduralne predlZovanie

¢.4 5 vklada novy celého konania. Znamenalo by to

odsek 6

dorucovat vsetkym vlastnikom
oznamenie (informovat) o tom, Ze sa
zacéinaju pozemkové Upravy. Proti
nariadeniu pozemkovych Uprav nie je
mozné odvolanie. Vlastnikom sa v
priebehu spracovania projektu viackrat
oznamuju skuto€nosti suvisiace s
pozemkovymi Upravami bud priamo
alebo prostrednictvom ich volenych
zastupcov v predstavenstve zdruZenia
Ucastnikov pozemkovych Uprav. O zacati
konania sa dozvedia hned' na zaciatku
pretoze je zvolané zhromazdenie
Ucastnikov pozemkovych Uprav. Je to
zbyto¢na duplicita.

V etapdch priamo suvisiacich s ich
vlastnictvom sa vlastnikom dorucuju
viackrat vypisy do vlastnych ruk, nie je
preto potrebné ich na zaciatku
informovat o zacati pozemkovych Uprav.




Pripomienka
¢.5

Zasadna

NB €. 55

§11 ods.5sa
vypusta
posledna veta

Navrhujeme tento NB vypustit.

Je to kritérium primeranosti vo vymere.
Pri malych vymerach ak sa nedodrzi
vymera ¢o len o0 1m2 alebo zopar m2 tak
porusime toto pravidlo vidy. Preto je
potrebné, aby toto ustanovenie v zdkone
zostalo, aplikacna prax ukazala, Ze je
velmi potrebné.

V odévodneni sa pise : Moznost aplikacie
tohto ustanovenia predstavovalo riziko
jeho zneuZzitia a tym aj negativne
vhimanie pozemkovych Uprav z hladiska
poskodenych vlastnikov.

Nie sme si vedomi, ako sa to mb6ze
zneuzit, pretoze je potrebny pisomny
suhlas vlastnika, takZze moznost zneuzitia
je nulova.




