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V Bratislave dna 10. 1. 2020

Podrobné stanovisko Komory pozemkovych tprav SR

k navrhu Prezidentky SR neprijat novelizaciu zdkona SNR €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o PU)

Komora pozemkovych uprav SR (dalej len ,KPU SR“) ocefiuje zaujem prezidentky SR
o problematiku usporiadania pozemkového vlastnictva a revitalizaciu krajiny pomocou
pozemkovych Uprav.

KPU SR zastdva postoj zhodny s ndzorom prezidentky SR v oblasti tvorby zadkonov, ktory
je kriticky voci nepriamym novelizdcidm zdkonov ¢asto zhorSujucim pravne prostredie bez
adekvatnej asistencie zastupcov obcianskej spolo¢nosti, resp. organizacii, ktoré su takymito
Upravami zakonov dotknuté.

KPU SR povaiuje za potrebné prijatie ucelenej novely resp. nového zékona
o pozemkovych Upravach, ktory odstrani cCastymi novelizaciami nahromadend zloZitost
a nedostatky sicasného zakona.

Zaroven viak KPU SR vyslovuje [Utost nad ndvrhom prezidentky SR neprijat novelizaciu
zékona o PU zo dfia 27.11.2019 (dalej len ,,navrh prezidentky SR“).

Zakon o PU vnimame ako déleZit pravnu normu, ktora upravuje &innost organov $tatnej
spravy a samospravy, vlastnikov a dalSich Ucastnikov pri spracovani projektov pozemkovych
Uprav, ktorych vysledkom je usporiadanie, zjednoduSenie a spresnenie pozemkového
vlastnictva, ¢im sa vytvara predpoklad pre zmenu vlastnicko-uZivacich vztahov, komercénych aj
nekomerénych aktivit a manazmentu ochrany prirody.

Na zaklade doterajsich skusenosti s prijimanim novych legislativnych noriem oprdvnene
predpokladdame, Ze priprava Uplne nového zdkona o pozemkovych Upravach bude ¢asovo velmi
narocna (vid. Priprava nového stavebného zakona a zdkona o Uzemnom planovani). V pripade,
7e novelizécii zakona o PU nebude prijata, zmeny, ktoré si vyZiadala aplika¢na prax a ktoré
novelizacii prindsa, nebudd mdct byt vyuZité pri spracovani projektov pozemkovych Uprav,
ktoré maju byt v masivnom pocéte vykonavané v najblizsich rokoch. Stazenu poziciu tak budu
mat Gcastnici pozemkovych Uprav, spracovatelia i spravny organ.

Udalosti poslednych dvoch rokov priniesli do verejnej diskusie aj doteraz nevyrieSenu
otdzku vlastnictva a uzZivania polnohospodarskej pody. Stav, v akom sa evidencia pozemkového
vlastnictva v SR nachadza, myslime tym extrémnu rozdrobenost pozemkového vlastnictva
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a neaktualnost katastralnych map, hlavne v extravilane, bol identifikovany ako jedna z pricin
pomerne nesStandardnych postupov pri Cerpani dotacii v slovenskom polnohospodarstve.
Zaroven bol pomenovany aj spdsob, ktorym je potrebné tuto situdciu riesit — mbéze nim byt len
vykonanie pozemkovych Uprav v ¢o najskorSom mozinom termine. Napriek tomu, Ze
usporiadanie pozemkového vlastnictva pomocou pozemkovych uUprav bolo sucastou
reformnych zdmerov uz prvej ponovembrovej vlady, neusporiadané vlastnictvo aj dnes brani
vlastnikom uzivat ich zdedeny majetok, staZuje investicie a budovanie infrastruktury a na druhej
strane vytvara priestor pre zneuzivanie a Spekulacie.

PredloZent novelizaciu zdkona o PU povazuje KPU SR za vysledok spoloéného usilia
pracovnikov MPRV SR na useku pozemkovych uUprav, zdstupcov z univerzitného prostredia, ale
aj profesijnych organizacii zastupujucich spracovatelov projektov pozemkovych Uprav z praxe aj
inych odbornikov.

KPU SR novelizaciu nevnima ako produkt politickej objednavky, ale odbornej diskusie.
Zmyslom tejto novely su evoluéné vylepSenia existujiceho zakona, ktoré cely proces a suvisiace
spravne konanie spresiuju, urychluju a sprehladriuju. Vaésinu novelizaénych bodov si vynatila
aplikaénd prax zdkona o PU podopretd dlhoroénymi skisenostami pri praci na projektoch
pozemkovych Uprav. ReSpektovanie sikromného vlastnictva a zaujmov vlastnikov je zdkonnou
prioritou tejto novelizacie.

Ako dlhorocni projektanti a zhotovitelia pozemkovych Uprav sme sa casto ocitali
v situdcii, ked sme vlastnikom museli dokazovat, Ze zmeny, ktoré projekt pozemkovych Gprav
prinadsa, su v ich prospech. Museli sme sa vZit do uUlohy vlastnika a v konkrétnych situaciach a na
stovkach prikladoch si kldst otazku, ¢i zakon o PU vlastnika neobchddza a neznevyhodriuje, €i
nie je mozné zneutitie pozemkovych Uprav v prospech jedného vlastnika na ukor iného. Na
zaklade doterajsich skusenosti sme presvedéeni, ie zdkon o PU obsahuje systém ,bfzd
a protivah“, ktoré umoznuju vlastnikom konat v projekte dostato¢ne autonémne a dava im
moznosti zasiahnut do projektu formou pripomienok a ndmietok, ktorymi je povinny zaoberat
sa spravny organ ispracovatel. Podstatnym argumentom zostava, Ze v pripade pozemkovych
Uprav sa jedna otzv. win-win stratégiu, teda, Ze vykonanim pozemkovych Uprav vyhody
neziskavaju niektori vlastnici a uZivatelia na ukor inych vlastnikov &i uzZivatelov, ale vdaka
odstraneniu spoloénej prekazky, neusporiadaného pozemkového vlastnictva, ich ziskavaju
vsetci Ucastnici.

Sme presvedcéeni, ze ak by sme mali moznost konzultacie a vysvetlenia novelizacie
z pohladu aplikacnej praxe a ducha zdkona, nemuselo dojst k nepochopeniu legislativheho
zameru a nepodpisaniu novelizacie zo strany prezidentky SR.

Jednym z hlavnych nedostatkov vytykanych v navrhu prezidentky SR je, citujeme,
,Viaceré body schvdleného zdkona zhorsuju postavenie vlastnikov pozemkov, ktoré by mali byt
predmetom pozemkovych uprav, a staZuju im uplatfiovanie ich ustavou garantovanych prdv
v plnom rozsahu”.

Podla nalezu Ustavného sudu SR z 23.05.2013, ¢.k. IV. US 71/2013-36: ,K vykladu
pravnych predpisov a ich institutov nemozZno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani



v pripade, ked' sa text méze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podfa zmyslu
a ucelu zdkona.”

Myslime si, Ze je dbleZité posudzovat prava vlastnikov, resp. pripadné zhorsenie ich
postavenia, v kontexte celého spravneho konania tykajuceho sa projektu pozemkovych uprav.

Zndvrhu prezidentky SR: ,Gestorsky vybor ndrodnej rady pre pédohospoddrstvo
a Zivotné prostredie v spolocnej sprave predloZil viacero pozmeriujucich a doplriujucich ndvrhov.
Medzi schvdlenymi ndvrhmi sa nachddzalo doplnenie nového ¢&l. I, ktorym sa doplria zdkon
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise
vlastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.
Z porovnania vyplyva, Ze predmet upravy Cl. Il nesuvisi s predmetom upravy cl. I. Novelizdcii
katastrdlneho zdkona podla cl. Il schvdleného zdkona nesuvisi s prdvnou upravou pozemkovych
uprav, ktord je obsahom ¢l. 1. Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je
zvrchovany, demokraticky a prdvny stat. Podla § 6 ods. 3 zdkona o tvorbe prdvnych predpisov
ndvrh zdkona nemébZe obsahovat novelizdciu iného zdkona, ktord obsahovo nesuvisi s navrhom
zdkona.”

Domnievame sa, Ze vtomto pripade je nepriama novelizdcia suvisiacich prepisov, t.j.
zakona ¢.180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
a zdkona ¢.504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov naplnenim idey, aby ,prdvny predpis ustanovoval prdva a
povinnosti tak, aby dotvdrali alebo rozvijali sustavu prav a povinnosti v sulade s ich doterajSou
Strukturou v prdvnom poriadku a nestali sa vzdjomne protireCivymi”.

Dévodom novelizacie ustanoveni zakona ¢.180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom je upresnenie spdsobu pristupu k nehnutefnostiam a
uréenie minimalnej vymery pozemkov v katastralnych uzemiach po pozemkovych Upravach, ¢im
sa sprisnuju podmienky na opadtovné drobenie pozemkov a spoluvlastnickych podielov.

Novelizacia zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (§ 3b Elektronické podanie)
stvisi s predmetom Upravy zdkona o PU skutoéne len okrajovo, ale predsa (sfunkénenie
elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti bude mat v buduicnosti vplyv aj na zapis projektov
pozemkovych Uprav do katastra nehnutelnosti), avSak nijakym sp6sobom neznehodnocuje
predkladand novelizaciu. Treba vtejto suvislosti podotknut, Ze institicie SR uZ povinne
dorucuju zdsadné dokumenty elektronicky tym subjektom, ktoré maju zriadené elektronické
schranky.

Z navrhu prezidentky SR: , Napriklad ¢l. | dvadsiaty deviaty novelizacny bod ustanovuje
v§8 ods.5 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.330/1991Zb. o pozemkovych upravdch,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvdch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o pozemkovych

3



upravdach®), Ze ak je v konani o pozemkovych upravdch viac ako 20 ucastnikov, tak sa
rozhodnutie dorucuje vlastnikom dotknutych pozemkov iba verejnou vyhldskou a nie do
vlastnych ruk, pricom Slovenskému pozemkovému fondu a dotknutej obci alebo vyssiemu
uzemnému celku sa do vlastnych ruk dorucuje. Ide o zjavné poruSenie principu rovnosti
a ochrany slabsej strany.”

Nedostatok vytykany prezidentkou SR, a to Upravu doruéovania rozhodnutia o nariadeni,
resp. povoleni pozemkovych uUprav (novelizacia ¢l. I, bod 29), ak je v konani menej ako 20
ucastnikov, nepovazujeme za problematickd. Doru¢ovanie obci, VUC, SPF &i spravcovi lesného
majetku do vlastnych ruk, aj ked sa inym Ucéastnikom dorucuje verejnou vyhlaskou, ma svoje
opodstatnenie vzhladom na osobitné Uulohy, ktoré tito maji ako ucastnici konania.
Mimochodom stcasné znenie zakona o PU (§ 8, ods. 5 zakona) hovori o 50-ich G&astnikoch.
Tomuto rozhodnutiu navySe predchadza pripravné konanie na zaklade nariadenia a dblezitou
sucastou je zistovanie zaujmu vlastnikov o vykonanie projektu pozemkovych Uprav (povinné pri
jednoduchych pozemkovych upravach), ktoré sa dorucuje vSetkym znamym vlastnikom
v obvode projektu. Vysledkom tohto konania, v ktorom ma vlastnik moznost vyuZitia vietkych
moznosti spravneho konania, je rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni pozemkovych uUprav,
voci ktorému vsak nie je moZznost odvolania v pripade, Ze sa jedna o ,nariadené” pozemkové
Upravy. Proces spracovania pozemkovych Uprav vyZaduje aktivnu Ucast vlastnika a vzhladom na
moznosti, ktoré ma v procese pozemkovych Uprav, nie je dorucenie verejnou vyhlaskou
porusenie principu rovnosti a ochrany slabsej strany.

Znavrhu prezidentky SR: ,Dalsim prikladom prdvnej Upravy, ktord vykazuje Crty
protiustavnosti a porusenia medzindrodnoprdvnych zdvézkov Slovenskej republiky v oblasti
ochrany vlastnickeho prdva, je znenie cl. | sestdesiateho deviateho bodu schvdleného zdkona,
ktory upravuje znenie § 14 ods. 8 zdkona o pozemkovych upravdch. Schvdlené riesenie vztahu
vlastnika a ndjomcu po vykonani pozemkovych uprav je nejasne naformulované a je spdsobilé
spbsobovat aplikacné problémy, ale najmd svojou podstatou popiera ucel ochrany vlastnictva
a vilastnikov, ked’ uprednostriuje zdujmy a postavenie ndjomcov pred vlastnikmi, nezjedndva
ndpravu v deformovanom prdvnom postaveni vilastnikov a je v zdsade postaveny na prdvnych
principoch, ktoré uz boli Eurdpskym sudom pre ludské prdva vyhldsené za nesuladné
s medzindrodnopravnymi zdavidzkami Slovenskej republiky (pozri rozsudok ESLP Urbdrska obec
Trencianske Biskupice vs. Slovensko z 27.novembra 2007). Dalej privilegované prdvne
postavenie ndjomcu voci vlastnikovi zakotvuje napriklad aj uprava ¢l. IV Stvrtého bodu
schvdleného zdkona, ktorou sa vkladdé novy § 12d do zdkona ¢.504/2003Z.z. o ndjme
polnohospoddrskych pozemkov, polnohospoddrskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.”

Obsahom zakona o PU je usporiadanie pozemkového vlastnictva pomocou pozemkovych
Uprav. Pravidl3, ktorymi sa riadia vlastnici a uzivatelia polhohospodarskych pozemkov pri ich
prendjme su predmetom zdkona ¢.504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov. Vykonanim
pozemkovych Uprav, teda usporiadanim (zjednoduSenim, spresnenim, zracionalizovanim)
pozemkového vlastnictva ,len“ vytvdrame podmienky na usporiadanie vztahov medzi
vlastnikmi, uZivatemi a spradvcami pozemkov. Tieto vztahy sa vsak riadia osobitnymi predpismi
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a snaha vyriesit ich uz pocas spracovania projektu pozemkovych Uprav by viedla k neimernému
predlZovaniu a v niektorych pripadoch az k zastaveniu celého procesu.

Zakon o PU u? od r. 2004 obsahoval v §14 ods.8 ustanovenie o zaniku najomnych
vztahov.

(8) Driom nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia o schvdleni vykonania projektu
pozemkovych uprav alebo neskorsim driom uvedenym v rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k
pbévodnym nehnutelnostiam.

Je potrebné si uvedomit, Ze dovtedajSie ndjomné vztahy boli bud pozostatkom
socialistického polnhohospodarstva (povodny polnohospodarsky subjekt, resp. jeho pravny
nastupca mal prenajatt vacsinu pddy), alebo boli kreované na zaklade §15 zakona o PU o tzv.
nahradnych pozemkoch (zrudeny v r.2008). Zakon o PU pritom predpokladal do¢asné nadhradné
uzivanie polnohospodarskych pozemkov (s osobitnou evidenciou na pozemkovych Uradoch) do
vykonania pozemkovych uprav. Sich vykonanim sa podla platnej Koncepcie usporiadania
pozemkového vlastnictva v SR aj v pomerne kratkom &ase redlne pocitalo. Na rozdiel od Ceskej
republiky sa vSak cely proces vykondvania pozemkovych Uprav nepodarilo nasStartovat
v potrebnej miere. Opodstatnenym dovodom bola potreba ukoncit obnovu evidencie
pozemkov a ich vlastnickych vztahov (pomocou ROEP), dalsimi nevynatenymi dévodmi bol stav
Statnej spravy a sposob financovania a obstaravania projektov pozemkovych Uprav.

Ustanovenia o ukonceni najomnych vztahov k pévodnym pozemkom mozno chépat aj
tak, Ze evidencne sice dochadza k zdniku pévodnych pozemkov, ¢im sa mysli zanik pévodnych
vlastnickych resp. spoluvlastnickych podielov k tymto parceldm. Nedochadza vsak k zaniku
predmetu ndjmu, pretoZze za pdévodné pozemky prindlezi vlastnikovi nahrada v novych
pozemkoch za dodrzania kritérii primeranosti (§11 Vyrovnanie zakona o PU). Z toho dévodu bol
§14 ods.8 zakona o PU od roku 2014 zmeneny nasledovne:

(8) Driom nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia o schvdleni vykonania projektu
pozemkovych uprav alebo neskorsim dnom uvedenym v rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k
pbévodnym nehnutelnostiam a registrdcia vinohradov podla osobitného predpisu. 102) Ak ndjomca
riadne a vcas pini svoje zdvédzky zo zmluvy o ndjme pbévodnych nehnutelnosti, ma prdvo na
uzavretie zmluvy o ndjme novych pozemkov na polnohospoddrske ucely pri prevdadzkovani
podniku za podmienok, ktoré su dohodnuté pri ndjme pévodnych nehnutelnosti, a to na vymeru
novych pozemkov zodpovedajiucu vymere pévodnych prenajatych nehnutelnosti, upravenu
podla § 13 ods. 1.

Toto ustanovenie vsak v aplika¢nej praxi umozriovalo aj nespravny vyklad v tom zmysle,
Ze doterajSi ndjomca ma prdvo na uzavretie novej zmluvy za tych istych podmienok ako pri
pbvodnej, teda opat na tu istd dobu (t.j. ak bola pévodna zmluva na 10 rokov, po pozemkovych
Upravach by sa uzatvorila nova zmluva opéat na 10 rokov a vyska ndjomného by sa stanovila
podla obvyklej vysky nagjomného). Tuto neistotu predkladand novelizacii zdkona odstranuje.

Cl. | $estdesiateho deviateho bodu novelizacie zadkona, ktory upravuje znenie § 14 ods. 8
zédkona o PU nasledovne: ,Ak ndjomca riadne a véas pini svoje zdvizky zo zmluvy o ndjme
pévodnych pozemkov (dalej len ,pévodnd zmluva o ndjme”), ktorej dohodnutd doba ndjmu md
skoncit po dni nadobudnutia viastnictva k novym pozemkom podla odseku 4, md prdvo na
uzavretie zmluvy o ndjme novych pozemkov na polnohospoddrske ucely pri prevdadzkovani
podniku na dobu urcitu na ¢as do skoncenia platnosti pévodnej zmluvy o ndjme alebo na pdt
rokov, ak pévodnd zmluva o ndjme bola uzavretd na dobu neurcitu, za ndjomné dohodnuté
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v pévodnej zmluve o ndjme, ak sa nedohodnu inak, alebo ak je ndjomcom vlastnik trvalého
porastu na cudzom pozemku zapisaného v registri porastov, do skoncenia doby Zivotnosti tohto
trvalého porastu za ndjomné v obvyklej vyske, a to na vymeru novych pozemkov zodpovedajucu
vymere pévodnych prenajatych pozemkov, upravenu podla § 13 ods. 1; to neplati, ak pri
schvdleni vykonania projektu pozemkovych uprav vlastnik podnikd v polnohospoddrstve alebo
ak md byt ndjomcom blizka osoba vlastnika alebo prdvnické osoba, ktorej je vlastnik ¢lenom
alebo spolocnikom. Ak doslo k poruseniu prdva ndjomcu podla predchddzajucej vety, takyto
pravny ukon prenajimatela sa povaZuje za neplatny.”.

Novelizacia (¢l. I, bod 69) teda riesi, v porovnani s doterajsSim znenim zdkona, otdzku
dalsieho (ne)trvania ndjomnych vztahov po vykonani pozemkovych preciznejsSie. Sme
presvedceni, Ze uvedené novelizané ustanovenia su pre vlastnikov pozemkov prospesnejsie
nez doteraz. Novelizacia tymto umozniuje dostat sa vlastnikom k svojej pbde, a zaroven
v rozumnom rozsahu zabranuje chaosu, ktory by mohol po vykonani pozemkovych uprav
nastat, ak by sme zakotvili zanik ndjomnych vztahov bez mozZnosti naroku na uzavretie novych
najomnych zmlldv vzakonom ustanovenych pripadoch. V pripadoch samostatného
hospodarenia (podnikania v polnohospodarstve), resp. v pripadoch ak ma byt ndgjomcom blizka
osoba vlastnika alebo pravnicka osoba, ktorej je vlastnik ¢lenom alebo spolo¢nikom novela
priamo znevyhodnuje doterajSieho najomcu v porovnani s teraz platnym znenim § 14 ods. 8
zakona o PU.

Najomna zmluva je dobrovolnym aktom oboch stran, vlastnika a ndjomcu. Pravo na
uzavretie najomnej zmluvy doterajSim uzivatelom na obdobie do konca trvania poévodnej
zmluvy nie je obmedzenim prdv vlastnika. Pozemkové Upravy trvaju priblizne 5 rokov, teda
v rozsahu maximalnej doby vypovede z ndjmu a preto vlastnik, ak chce bez obmedzeni nakladat
so svojim majetkom, musi konat v priebehu spracovania pozemkovych Uprav a to bez ohladu,
&i ustanovenia uvedené v novelizacii zdkona o PU bude alebo nebude platné. Teda méze podat
vypoved z ndjmu na zaciatku spracovania projektu pozemkovych Uprav a do jeho ukondcenia
uplynie vypovednd lehota a méZe nakladat so svojim majetkom podla svojho uvadZzenia. Na
druhej strane je priamo v zneni zakona uvedeny sp6sob ukoncenia najomnych zmlav a je to
zaroven zosuladenie s principom na prekonanie prednostného prdva na uzavretie najomnej
zmluvy v zdkone ¢.504/2003 Z. z.(§13 ods. 2).

Z praktického hladiska, ak by zdkon o PU obsahoval ustanovenie o zéniku najomnych
zmliv bez prava na uzavretie novej najomnej zmluvy, tymto ustanovenim by mohli byt
negativne postihnuti ndjomcovia, rovnako velki i mali farmari. Ak by mal farmar uzavreté
najomné zmluvy napr. na 10 rokov a tejto situdcii by prisposobil parametre svojho podnikania
(napr. investicie, Gvery, zavazky voci PPA. atd.). Po skonceni projektu pozemkovych Uprav by
mohol predéasne prist oznacénu Cast prenajatej pdédy atym aj o spbdsob, ako plnit svoje
podnikatelské zavazky.

Argumentdciu rozsudkom ,ESLP Urbarska obec Trencianske Biskupice vs. Slovensko
z 27. novembra 2007“ povaZujeme za neadekvatnu, nakolko v predmetnej kauze sa
nepostupovalo podla zdkona o PU, ale podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. 0 uZivani pozemkov v
zriadenych zdhradkovych osadach a vysporiadani viastnictva k nim. ESLP rozhodol, Ze doslo k
poruseniu c¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd,
pokial ide o prevod majetku staZovatela na clenov zdhradkdrskej organizdcie, aj pokial ide o
zdkonom zriadeny ndjom pédy staZovatela za podmienok stanovenych v prislusnych zdkonnych
ustanoveniach, ktory predchddzal tomuto prevodu. Chceme zddraznit, 7e zdkon o PU


https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/73851/1/2/zakon-c-57-2011-zz-ktorym-sa-meni-a-doplna-zakon-c-64-1997-zz-o-uzivani-pozemkov-v-zriadenych-zahradkovych-osadach-a-vyporiadani-vlastnictva-k-nim-v-zneni-neskorsich-predpisov/ASPI%253A/64/1997%20Z.z.

neumozniuje prevod vlastnictva na uZivatelov, nezriaduje najomné vztahy k pozemkom
a nestanovuje podmienky pripadnych ndjomnych vztahov.

KPU SR v minulosti viackrat podporila Usilie malych a mladych farmarov o moZnost
uzivat polhohospodarsku pédu a zo samotného principu, ktorym sa riadia pozemkové Upravy,
podporuje fragmentaciu uzivacieho stavu, ako podmienku pre vacSiu diverzitu blokov
polnohospodarskej pody, pestrejsiu krajinnd mozaiku a zvySenie ekologicke]j stability krajiny.
Zaroven sme presvedceni, ze pravidld, ktorymi sa riadi ndjom a uZivanie polnohospodarskej
pody je potrebné dosledne vyriesit v zakone ¢.504/2003 Z. z. o ndjme polnohospodarskej pody
tak, aby mohli vlastnici disponovat svojim majetkom bez ohladu na to, ¢ sa vdanom
katastralnom Uzemi prave vykondvaju pozemkové Upravy alebo nie.

Daldim nedostatkom, ktory je znasho pohladu prikladom nepochopenia zdkona
o pozemkovych Upravach, ma byt novelizacia zakona ¢.504/2003 Z. z.

Z nadvrhu prezidentky SR: ,Dalej privilegované prdvne postavenie ndjomcu vocéi viastnikovi
zakotvuje napriklad aj uprava cl. IV stvrtého bodu schvdleného zdkona, ktorou sa vkladd novy
§ 12d do zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o ndjme polnohospoddrskych pozemkov, polnohospoddrskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.”

Odmietnutie nového §12d sa nam javi ako nepochopenie zmyslu zakona. O zavedenie
§12b a §12c sa pricinili prave mali farmari, ktory uzivali svoje pozemky na zdklade uz davnejsie
zru$eného §15 o zjednodusenych a zrychlenych postupoch zo zakona o PU. Na rozdiel od §12b
a §12c, kde podndjomné pozemky vznikaju na zdklade rozhodnutia okresného dradu. V §12d
vznika podndjomny pozemok len v pripade, Ze vlastnik povodného pozemku s ndvrhom na vznik
podndjomného pozemku suhlasi, §12d. ods.1: ,..Najomca je povinny pred zaslanim navrhu
podndjomnej zmluvy zabezpecit pisomny suhlas vlastnika navrhovaného podnajomného
pozemku so vznikom podndjomného vztahu”. TakZe obmedzenie prav viastnika méze vzniknat
len s jeho suhlasom. Po zapise pozemkovych Uprav neexistoval legalny a jednoduchy spbsob
raciondlneho usporiadania uZivania pozemkov podobny §12a zo zdkona o0 najme
polnohospodarskych pozemkov. Takie tento ,nedostatok”, ktory udajne zakotvuje
privilegované pravne postavenie najomcu voci vlastnikovi, naopak zakotvuje silné pravo
vlastnika voci ndjomcovi a zlepSuje postavenie vlastnika.

Dovolujeme si tvrdit, Ze uvedené ustanovenia v novelizacii zakona zlepsuju postavenie
vlastnikov oproti suéasnému zneniu zdkona. Neprijatim novelizdcie bude v zmysle doteraz
platného znenia zdkona vlastnikom zlozitejSie uplatfiovanie ich Ustavou garantovanych prav.

KPU SR zastdva nazor, Ze existuje dostatotne vela dévodov, pre¢o by mala byt
novelizacia zakona o PU prijata. Ak sa zastavia alebo spomalia niektoré procesy, tak sa spomali
samotné vykonavanie pozemkovych Uprav a zniZi sa kvalita ich spracovania.



Novelizicia zdkona o PU zavddza institut osobitného kvalifikaéného predpokladu pre
zamestnancov ministerstva, okresného uUradu v sidle kraja a okresného uUradu, ktory plni dlohy
Statnej spravy v oblasti pozemkovych Uprav, ¢o je nespornym zvySenim kvality projektov
pozemkovych Uprav (nové ods. 5 aZ 8 §5 a novy ods. 5 §43 zakona o PU). Novelizacia riedi aj
problémy trvalych porastov, pricom je to dalSie kritérium primeranosti novych pozemkov, ¢o je
samozrejme tie? v prospech vlastnikov (nové ods. 10 a 11 §6 zakona o PU).

V prospech vlastnikov je aj bod, ktory definuje nepretrzitost vlastnictva po pozemkovych
Upravach pre danovy systém. Podla povodného znenia zdkona, ak sa predal pozemok po
pozemkovych Upravach, tak sa danovy urad nan pozeral ako na novy pozemok a bolo nutné
z predaja platit daf z predaja nehnutelnosti (doplnenie §22 zdkona o PU).

V pripade neprijatia novelizacie zdkona o PU nebude obciam a vy3&im Gzemnym celkom
umoznené majetkovopravne vysporiadat pozemky, ktoré presli zo Statu na obce a mesta
formou pozemkovych uprav, sfunkénenim zdkona NR SR ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vyssie Uzemné celky (novy §8i zakona o PU).

IV.

Na zdaver si dovolime parafrazovat zdévodnenie z ¢lanku lll.: ,viaceré novelizacné body
schvaleného zakona zhoriuju postavenie vlastnikov v pripade, 7e novelizicia zakona o PU
nebude prijata.”

Novelizacia nie je Ziadnou revoluciou, ale evolu¢nou zmenou, ktoru si vyziadalo samotné
vykonavanie pozemkovych Uprav a rieSenie mnohych problémov, ktoré ukazala aplika¢na prax.
Kazdd novelizadcia akéhokolvek pravneho predpisu vyzaduje hladanie kompromisov. Preto je
odévodnitelny aj pocet neakceptovanych pripomienok.

Problémy, ktoré sa novelizacia snazi vyriesit, bude potrebné riesit aj v pripadnom novom
zakone o pozemkovych Upravach. Projekty pozemkovych Uprav sa vykonavaju a budu vykonavat
aj bez novely zdkona o PU alebo nového zdkona o pozemkovych Upravach. Absencia tychto
vylepseni a postup podla doteraz platného znenia zakona o PU viak spdsobia, Ze spravny orgén,
spracovatelia ale najma ucastnici pozemkovych uUprav sa budu stretdvat s problémami,
o ktorych sme sice uZz vedeli, ale odmietli sme sa poucit a opravit pravidla, ktorymi sa pri
spracovani projektov pozemkovych Uprav riadime.

Usporiadanie pozemkového vlastnictva v SR pomocou pozemkovych Uprav je uloha
presahujuca pdsobnost a moznosti jednej vlady, resp. politickej reprezentacie. Preto riesenia,
ktoré hladame, musia byt striktne odborné, nestranné avsulade s Ustavou SR. Komora
pozemkovych Uprav SR chce aj tymto stanoviskom takymto rieSeniam napomact.

S Uctou

Za Komoru pozemkovych Uprav SR
predstavenstvo v zastUpeni predsedu predstavenstva

Ing. Vladimira Uhlika



