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V e c : Stanovisko k novele zakona ¢. 355/2007 Z.z.

Zamestnavatelsky zvaz Geodézie a Kartografie posiela svoje zasadné
stanovisko a pripomienky k novele zakona ¢. 355/2007 o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia. Tento zakon bol predlozeny na HSR SR v decembri
2013 (v roku 2013 uz po druhy krat). Na HSR SR bol material stiahnuty s tym, ze
pripomienky boli tak zasadného charakteru, Ze nemohol byt prerokovany. Na HSR
sa dohodol postup, ktory mal nasledne zosuladit rozporné a odmietavé stanoviska
¢lenov HSR. Mala vzniknut pracovna skupina do ktorej boli hned nominovani
¢lenovia, a ktord sa mala zist a navrhnut rieSenia. Podla nasich informéacii sa tak
nestalo, nominovany clen pracovnej skupiny - generalny sekretar ZZGK nebol
pozvany a ani informovany.

Zasadné nesuhlasné stanovisko k zaradovaniu povinnosti zdravotného
dohladu zamestnavatela pre zamestnancov 1. a 2. kategdrie nie je odstranené,
Cize z nasho pohladu sa mozno zmenili isté kozmetické Upravy ale v podstate sa
opatovne zavadza Pracovna zdravotna sluzba!

Odmietame toto administrativne zhorsovanie podnikatel'ského
prostredia dalSim zvySovanim finanénych povinnosti cez samostatného
zdravotnickeho pracovnika (lekar so Specializaciou) alebo cez Pracovné zdravotné
sluzby (PZS). Uplne zbytocne to odcCerpava prostriedky zamestnavatelov bez
akéhokolvek redlneho dopadu na znizovanie nezamestnanosti, zvySovaniu miezd,
tvorbu pracovnych miest, lepSich pracovnych podmienok  a pod.
Zamestnavatelom uUplne stac¢i (hlavne pre 1. a 2. kategdriu poskytovanie
Standardnych sluzieb vsSeobecného lekarstva, ktoré uhradzaju zdravotné
poistovhe na zaklade nemalych odvodov zamestnavatel'a a poistenca.
Osetrujuci lekar - vSeobecny lekar pozna genézu zdravotného stavu pacienta -
zamestnanca a nie lekar PZS (a ak ju chce spoznat, je to zbyto¢nd strata casu
a financii, a jedna sa o duplicitu). Na zaklade zdravotnej dokumentacie vie
vSeobecny lekar objektivnejsie posudit zdravotny stav pacienta — uchadzajliceho
sa o pracovnu poziciu u nového zamestnavatela. Existuje vel'a dokazov, ze
dobry vztah medzi slobodne zvolenym vSeobecnym lekarom a pacientom,



pocas mnohych rokov, je spojeny s lepSou a primeranejsou
starostlivostou, lep$im zdravim a vyss$ou kvalitou Zivota pri ovel'a nizsich
nakladoch. ZbytocCne sa tu zavadza duplicita!

Co maju hodnotit ( alebo chcll) PZS u zamestnancov zaradenych na vykon
prac v 1. kategérii a 2. kategorii pri ktorych nie je riziko poskodenia zdravia
zamestnanca vplyvom prace a pracovného prostredia ( vid' § 31 sucasne
platného zakona ¢. 355/2007 Z.z.) - ak pri vykone prace nie je ziadne riziko
ujmy na zdravi? Navrhnutd Uprava tohto paragrafu § 31 ods.3 zavadza velmi
,vagne" a subjektivhe hodnotenie typu - ,...ale nedd sa vylucit nepriazniva
odpoved organizmu..." len preto, aby bolo mozné lekarom PZS umelo navrhovat
vSeobecné rizikd bez exaktného posiidenia a bez redlneho dopadu na skutoc¢nost.
TakUto nejednoznacénut formuldciu navrhujeme vyhodit, lebo je smiesna, napr.:
»...zahfma neocCakdavanu alebo nepredpokladand reakciu organizmu...“. Teda
principe a v matematicko - logickom hodnoteni takychto javov udelujeme , 0"
(nie je riziko poskodenia zdravia) tak tam, kde je ,0%, tam sa ni¢ nevykonava!
Alebo lekari PZS chcu robit vykony, aby mali vynosy? Ale tato finan¢na zataz opat
dopada na zamestnavatelov. Ak by tieto povinnosti boli prenesené na zdravotné
poistovne, ktoré by to mali uhradzat v ramci riadne odvedenych zdravotnych
odvodov zamestnavatela, tak mame za to, Ze tento problém by uz bol davno
vyrieSeny a PZS by nerieSila 1. a 2. kategdriu. Zvratenost posudzovat zdravotnu
spbsobilost zamestnancov zaradenych na vykon prac v 1. a 2. kategérii priniesla
aj prax - napr. pri Castej fluktuacii pracovnych pozicii ako napr. predavac,
skladnik, upratovacka, vratnik, sekretdrka, archivarka a pod. sa museli podrobit
odbere biologickych vzoriek pri vzniku a skonleni pracovného pomeru - cize ak
mal zamestnanec v priebehu kalendarneho roka 3 alebo 4 pracovné pomery, tak
sa musel zUcastnit 6 alebo 8 alebo i viac odberov. Na mieste je otdzka - aku
relevantnd vypoved mali takto vykonané odbery? A ¢o finanéna zataz a pod.?
A ¢o ked nahodou boli vykonané utej istej PZS? Taktiez PZS vnucuju
zamestnavatelom vySetrenie oc¢i a zraku a pritom NV SR 276/2006 Z.z.
o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri praci so
zobrazovacimi jednotkami jednoznacne tuto povinnost dava zamestnavatefom -
tak potom preco tuto povinnost ma plnit prostrednictvom PZS a nie priamo
s oftalmolégom? Preco je potrebné platit za sprostredkovanie?

Je zaujimavé, Ze v tomto materiali v sUbore: dévodova sprava_Osobitna
Cast.rtf, oproti minulému materidlu (z decembra 2013) vypadla prehladna tabulka
poziadaviek na zamestnavatela zabezpedit zdravotny dohlad. Niektoré casti sa
pomenili, z ndsho pohladu zneprehladnili, ¢o mdéZzeme povazovat za zamer, aby sa
v iom tazsie orientovalo. Princip sa ale nezmenil - opat platia povinnosti aj na
vSetkych pracovnikov 1.a 2. kategorie, ktoré budi musiet zabezpelovat
zamestnavatelia jednym lekarom alebo timom PZS a je to v podstate jedno, lebo
zamestnavatelov to bude stat nemalé dalsie finanéné prostriedky. Pripominame,
Ze tieto kategorie sa tykaju mnozstva zamestnancov pracujucich v administrative,
v prevaznej miere v Standardnych kanceldrskych priestoroch (skolaudovanych
hygienikom) a na Standardnych pocitacoch ktoré spinaju rézne Eurdpske normy
a pod. Opét sa tu zavadza zbyto¢na duplicita, resp. vyvoj technickych pracovnych
prostriedkov ide svojim vyraznym tempom a lekdr PZS bude mat znacné
problémy tuto vec objektivne posudit. Takychto prikladov a da uviest viac, z ¢oho
vyplyva, ze zavedenie PZS sleduje Uplne iné ciele a asi hlavhe ma nahradit
finanéné straty z tohto podnikania (cca 70 mil. €) ktoré budeme musiet zaplatit
my - zamestnavatelia!

Je neuveritelné, ze po pripomienkovani materialu z decembra 2013 subor:
dolozka vybranych vplyvov.doc, zrazu ,vypadlo® mnozstvo Udajov, ktoré sme
kritizovali, a ktoré chybali pre objektivhe posudenie. V si¢asnom materidli sa uz
nenachadzaju. Preco?



V prvom rade iSlo o informécie, ktoré mali priniest pravdivl informéciu
o tom, kolko tato novela v praxi bude stét’. Poukazovali sme na manipulaciu, lebo
tato platend sluzba mala mat NULOVY dopad na Statny rozpocdet a rozpocet
samospravnych organov! Miesto toho, aby predkladatelia dopracovali relevantné
tabulky a doplnili pravdivymi Cislami, tak tieto radsej vynechali. Ziadali sme, aby
Ministerstvo zdravotnictva SR doplnilo presné udaje o polte zamestnancov
verejnej spravy, ceny za poskytovanie PZS a pod. Ziadali sme, aby bol vydisleny
dopad a vplyv na podnikatelské prostredie, teda na zamestnavatelov. Bol to asi
zamer, aby tie Cisla negativne neprekvapili, ¢o potvrdzuje aj tento material, lebo
opat nedisponuje Ziadnymi vypocCtami. Pritom predosly materidl uvadzal aspon
zopar Cisel. Ako teda vyhodnotit predkladané materidli? Nedostatoc¢né,
nekompletné a hrubo zavadzajuce. Na podporu tohto tvrdenia uvedieme citat
z materialu Dolozka vplyvov A.5 stanovisko MF SR :

,V Casti A.2. Vplyvy sa uvadza, Zze material ma pozitivny, negativny a zaroven
Ziaden vplyv na rozpocet verejnej spravy. V pripade, ze material ma pozitivny,
resp. negativny vplyv na rozpolet, nembze mat aj Ziaden vplyv. Uvedenu
nezrovnalost Ziadame odstranit a zosuladit s analyzou vplyvov.“ Evidentny gulds,
a s humorom povedané: ani ryba, ani rak...Naozaj smutné konstatovanie.

Je logické, Ze gestor Statneho rozpoctu - MF SR ziada dopracovanie materialu,
teda kvantifikaciu vydavkov na zabezpecovanie tychto Cinnosti.

Nehovoriac o tom, Zze ani naznakom sa nespomina finan¢ny dopad na
samospravu a podnikatel’'ské prostredie.

Uvedeny materidl podla naSich informacii nereflektuje dopad medzitym
prijatého zakona ¢. 122/2013 na ochranu osobnych Udajov a generuje mnozstvo
rozporov s tymto zakonom. Zamestnavatelia by museli rozsirit svoje informacné
systémy ¢o by prinieslo dalSiu administrativnu a finanénu zataz.

Sumar: ocakavali sme kvalitativny posun materiadlu k lepSiemu, exaktné Udaje,
Statistiky a sledovania zdravia zamestnancov za dlhSie casové obdobia,
porovnania (napr. z doby ked PZS boli zakonom dané pre 1. a. 2 kat. s dobou po
zrudeni) a iné relevantné Udaje, na zaklade ktorych by sa dali prijat niektoré
argumentacie predkladatelov. TaktieZz sme ocakavali intenzivnu pracu v pracovnej
komisii, pripadne poslanie navrhov a iniciativ na zladovanie réznych stanovisk.
Vysledok je podl'a nasho nazoru horsi, neprehl'adnejsi a asi zamerne
manipulativnejsi. Preto stile odmietame - zvySenie administrativnej zataze
a zhorsenie podnikatelského prostredia a navrhujeme, aby AZZZ SR
nepodporilo tento material. Aby sa dopracovali a vycislili readlne financné
dopady a aby sa vylucili tieto ,administrativne® povinnosti pre 1. a 2. kategoriu
zamestnancov. Prax stdle potvrdzuje, Ze zamestnavatelia Setria mnozstvo
financnych prostriedkov, pricom zdravotny stav zamestnancov sa nezhorsuje.

Dakujeme.
S pozdravom

Ing. Matej Vagac
generalny sekretar



