Formular na predkladanie pripomienok ¢lenov AZZZ SR v ramci MPK a HSR SR

Predkladatel pripomienok

Nazov ¢lena AZZZ SR: Zamestndavatel'sky zvaz geodézie a kartografie

Pripomienkovany material:

Navrh zakona: k ndvrhu zakona, ktorym sa meni a dopliiia zikon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplifia zakon Narodnej rady

Slovenskej republiky €. 216/1995 Z. z. o Komore geodetov a kartografov v
zneni neskorsich predpisov

Poradové Typ Priradenie Priradenie Obsah / text Odoévodnenie pripomienky
Cislo pripomienky k novelizaénému k ustanoveniu, pripomienky
pripomienky bodu (NB), ktorého sa tyka
ktorého sa tyka
1. Zasadna 1 §20ds.5 Do predmetného ustanovenia Dovodom je aby sme do textu zakona
nahradit slova ,stubor geodetickych | zadefinovali pojem , podrobny
bodov“ slovami ,stbor podrobnych | geodeticky bod“, ktorym v celom
geodetickych bodov” texte navrhovatel nahradza pojem
»geodetické body podrobnych
bodovych poli“
2. Zasadnad 8 §4 ods. 3 Do predmetného ustanovenia za D6évodom je explicitné zvyraznenie

slova ,kartografické ¢innosti“ vlozit
»sudnych znalcov a znalecké Ustavy
z odboru geodézie a kartografie”

prava znalca a zamestnanca
znaleckého Ustavu menovaného

v odbore geodézie a kartografie na
vstup na cudzie nehnutelnosti. Pri
vykone Cinnosti znalca v odbore
geodézia a kartografie znalec
nevyhnutne potrebuje vstupovat na




cudzie nehnutelnosti, pricom mu
povodné znenie zdkona toto explicitne
neumoznovalo. Znalec menovany MS
SR v odbore geodézia a kartografia ma
spOsobilost na vykon geodetickych

a kartografickych ¢innosti podla §5
zakona.

Zasadna

13

§ 6 ods. 1 pism.

e)

V predmetnom ustanoveni vypustit
vyraz ,,s velkou mierkou v rozsahu
nad 0,025 km?“.

Dévodom je, aby vietky zakladné
Statne mapové diela podliehali
autorizatnému overeniu. Aplika¢na
prax dokazuje, Ze potreba
autorizacného overenia nie je dana
rozsahom Uzemia, ale déleZitostou
objektu, predmetu mapovania.
Vraciame sa k definicii vybranych
¢innosti tak ako boli definované

v pdvodnom zneni zdkona 215/1995.

Zasadna

13

§ 6 ods. 1 pism.

f)

V predmetnom ustanoveni vypustit
vyraz ,,s velkou mierkou v rozsahu
nad 0,025 km>“.

Dovodom je, aby vSetky tematické
mapové diela podliehali
autorizacnému overeniu. Aplikacna
prax dokazuje, Ze potreba
autorizacného overenia nie je dana
rozsahom Uzemia, ale déleZitostou
objektu, predmetu mapovania.
Vraciame sa k definicii vybranych
¢innosti tak ako boli definované

v pdvodnom zneni zdkona 215/1995.

Zasadna

13

§ 6 ods. 1 pism.

)

V predmetnom ustanoveni
navrhujeme vypustit vyraz , ktoré
st budované a aktualizované pre
potreby Statnych organov

a orgdnov Uzemnej samospravy”.

Upravené znenie § 6 ods. 1 pismeno j)
reprezentuje podstatne SirSiu mnozinu
vybranych geodetickych

a kartografickych ¢innosti spojenych

z budovanim a aktualizaciou
informacnych systémov o Uzemi ¢o je




v stlade s doterajsSou aplikacnou
praxou.

Navrhovana novelizacia z vecného
obsahu vyrazne zuZuje rozsah
chéapania pismena j) len na malu ¢ast
informacénych systémov urcenych pre
potreby Statnych organov a organov
uzemnej samospravy. Takto, obsahovo
generalizované znenie moze mat za
nasledok zniZenie kvality ostatnych
informacnych systémov o Uzemi,
ktoré navrhovana novelizacia vylucuje
spod vybranych ¢innosti.

Tvrdenie uvedené v dévodovej sprave
nema Ziadne relevantné odoévodnenie,
preto mame za to, Ze predmetnej
zmene chyba odborna a technicka
legitimita.

Vraciame sa k definicii vybranych
¢innosti tak ako boli definované

v pévodnom zneni zdkona 215/1995.

Zasadna

13

§6

Do § 6 za odsek 1 vlozit odseky 2

a 3 a suvisiacu poznamku pod
Ciarou:

»(2) Spbsobilost vykonavat ¢innosti
podla odseku 1 tohto ustanovenia,
ak nejde o ¢innosti podla § 7 ods. 1
tohto zakona, ma fyzickd osoba,
ktora ma opravnenie udelené podla
osobitného predpisu*) alebo
pravnicka osoba, v ktorej je takdto
fyzickd osoba ¢lenom Statutdrneho
organu, spolo¢nikom, ¢lenom alebo

Ucelom je zabezpetit, aby uvedené
¢innosti realizovali alebo odbornym
vedenim pri realizacii a svojou priamou
ucéastou pri realizacii tychto ¢innosti
pravnickou osobou, zaru¢enymi
osobitnym postavenim fyzickych osob
v pravnickych osobdch, garantovali
fyzické osoby s opravnenim podla
osobitného predpisu, resp. pre
osobitné ucely podla § 7 ods. 1 tohto
zakona osoby nielen s opravnenim
podla osobitného predpisu, ale aj




zamestnancom.

(3) Spdsobilost vykonavat ¢innosti
podla odseku 1 pre ucely podla § 7
ods. 1 tohto zdkona, ma fyzicka
osoba, ktord ma opravnenie
udelené podla osobitného
predpisu*) a osobitnd odbornu
spobsobilost podla § 7 ods. 2 tohto
zakona alebo pravnicka osoba,

v ktorej je takato fyzicka osoba
¢lenom Statutdrneho organu,
spolo¢nikom, ¢lenom alebo
zamestnancom.

*) § 5 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 216/1995 Z.
z. o Komore geodetov a kartografov
v zneni neskorsich predpisov”

V névrhu uvedeny odsek 2
ustanovenia precislovat na odsek 4.

s osobitnou odbornou spdsobilostou
podla § 7 ods. 2 tohto zakona. Takato
poziadavka by mala zabezpecit
skvalitnenie uvedenych vybranych
geodetickych a kartografickych
¢innosti, ktoré su v sucasnosti iba
autorizované externymi osobami, ¢o
nezamedzuje nedbalému vykonu.
Zaroven uvedené rieSenie ma
potencial eliminovania ,Ciernej prace”
a z toho vyplyvajuceho obchdadzania
platenia dani a odvodov, ako aj
zvySenia zamestnanosti, kedZe jednou
z foriem splnenia tejto poziadavky
pravnickou osobu je zamestnanie
minimalne jednej osoby s opravnenim
podla osobitného predpisu, pripadne
i osobitnou odbornou spdsobilostou
podla § 7 ods. 2 zdkona.

Zasadna

14

§7o0ds.1

Od navrhu novelizacie upustit
a ustanovenie ponechat
v su¢asnom zneni.

DoterajSie ustanovenie § 7 ods. 1
zakona presne popisuje a vystihuje
obsah a rozsah vybranych ¢innosti tak
ako su zauzivané aplika¢nou praxou.
Navrhovand novelizacia priamo narusa
vzdjomny sulad zaloZzeny na
koexistencii a rozdeleni kompetencii
medzi dve skusobné a autorizacné
komisie, s réznym odbornym a
personalnym zloZenim pokryvajicim
kvalitnu realizaciu procesu preskisania
a udelenia oprdvneni na vykon




vybranych ¢innosti typu A resp. B.
Tvrdenie uvedené v dévodovej sprave
nema Ziadne relevantné odoévodnenie,
preto mame za to, Ze predmetnej
zmene chyba akakolvek odborna a
technicka legitimita.

Zasadna

§ 12 ods. 1 pism.
c)

Ustanovenie vypustit.

Ustanovit takuto povinnost vietkym
subjektom bezodplatne je
neprimerané. V sucasnosti platna

a ucinna vyhlaska Ministerstva obrany
SR ¢. 194/2007 Z. z. o podrobnejsej
Uprave vykondvania geodetickych a
kartografickych cinnosti pre potreby
obrany $tatu ustanovuje takuto
oznamovaciu povinnost a

nasledné bezplatné odovzdanie

k archivovaniu pre pripad, ak sa takéto
¢innosti realizuju pre potreby obrany
Statu (teda zrejme na podklade
odplatnych zmluav).

UloZenie takejto povinnosti
oznamovania ma povahu ukladania
nutenej prace, ktora je v rozpore s ¢l.
18 Ustavy Slovenskej republiky.
UloZenie povinnosti odovzdat vysledok
tejto Cinnosti bezplatne stanovenému
organu Statnej spravy je vyvlastnenim
v rozpore s podmienkami €l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ako

i stvisiacich medzinarodnych
predpisov (napr. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k
Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod, ¢l.




17 Charty zékladnych prav eurdpskej
Unie), odnatim veci ako

i potencidlneho prijmu z nej.
Ustanovenie je potencialne i v rozpore
s pravidlami slobodnej hospodarske;j
sutaze, nakolko absentuje
zodpovedajlca Uprava spristupfiovania
takto poskytnutych udajov

a materialov tretim subjektom
zamedzujuca ziskat tymto subjektom
neoddévodnenu vyhodu v hospodarskej
sutazi.

Ani ciele komunitarnych pravnych
predpisov nevyzaduju ani neumoziuju
ukladat takéto povinnosti tretim
stranam, mimo subjektov verejného
sektora a verejnopravnych institucii
(bod 10 Preambuly Smernice EP

a Rady EU 2003/98/ES o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora),
ani priamo nezavazuju staty umoznit
opakované pouzitie vSetkych
dokumentov bez dalsieho (bod 9
Preambuly Smernice EP a Rady EU
2003/98/ES o opakovanom pouziti
informdcii verejného sektora), ani
nestanovuju nutnu bezodplatnost
takéhoto poskytovania informacii (bod
14 Preambuly a ¢l. 6 Smernice EP

a Rady EU 2003/98/ES o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora),
ani neukladaju zhromazdovat nové
udaje (bod 13 Preambuly Smernice EP




a Rady 2007/2/ES), preto nie je mozné
oddvodnit takdto zakonnt dpravu ani
poukazom na komunitarne predpisy.

Zasadna

§ 12 ods. 1 pism.
e)

Ustanovenie vypustit.

UloZenie povinnosti odovzdat vysledok
tejto Cinnosti bezplatne stanovenému
archivu je vyvlastnenim v rozpore

s podmienkami €l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky pripadne

i v rozpore s pravidlami slobodnej
hospodarskej sutaze podla ¢l. 55
Ustavy Slovenskej republiky, nakolko
absentuje zodpovedajuca Uprava
spristupnovania takto poskytnutych
udajov a materialov tretim subjektom
zamedzujuca ziskat tymto subjektom
neodbévodnenu vyhodu v hospodarskej
sutazi.

Ani ciele komunitarnych prdvnych
predpisov nevyzZaduju ani neumoziuju
ukladat takéto povinnosti tretim
strandm, mimo subjektov verejného
sektora a verejnopravnych institucii
(bod 10 Preambuly Smernice EP

a Rady EU 2003/98/ES o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora),
ani priamo nezavazuju $taty umoznit
opakované poutzitie vSetkych
dokumentov bez dalsieho (bod 9
Preambuly Smernice EP a Rady EU
2003/98/ES o opakovanom pouZiti
informdcii verejného sektora), ani
nestanovuju nutnu bezodplatnost




takéhoto poskytovania informacii (bod
14 Preambuly a ¢l. 6 Smernice EP

a Rady EU 2003/98/ES o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora),
ani neukladaju zhromazdovat nové
udaje (bod 13 Preambuly Smernice EP
a Rady 2007/2/ES), preto nie je mozné
oddvodnit takdto zakonnu Gpravu ani
poukazom na komunitarne predpisy.

10.

Zasadna

16

§ 12 ods. 2 pism.
b)

Ustanovenie vypustit

Doplnenie ustanovenia o0 mozZnosti
pouzivat len $tatnu Slovensku
priestorovu observacnu sluzbu
(SKPOS) povaZzujeme za snahu zaviest
monopolné postavenie SKPOS.
Obavame sa, ze takéto monopolné
postavenie SKPOS by neviedlo

k zvysovaniu kvality poskytovanych
sluZieb. ZvySovanie kvality by malo ist
cestou zadefinovania podmienok pre
moznost poskytovania uvedenych
sluzieb aj od aj alternativnych
poskytovatelov formou ich certifikacie.
Koneénym cielom by malo byt
zvysSenie spolahlivosti, dostupnosti

a kvality sluZieb. Pri ponechani
takéhoto ustanovenia hrozi tiez riziko
sudnych sporov zo strany
alternativnych poskytovatelov, ktori
maju uzavreté zmluvné vztahy

v komercnej sfére.

11.

Zasadna

§ 12 ods. 2 pism.
g)

Ustanovenie vypustit.

UloZenie povinnosti odovzdat vysledok
tejto Cinnosti bezplatne je
vyvlastnenim v rozpore s podmienkami




¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, pripadneiv rozpore

s pravidlami slobodnej hospodarske;j
sttaZe podla ¢l. 55 Ustavy Slovenskej
republiky, nakolko absentuje
zodpovedajuca Uprava spristupfiovania
takto poskytnutych tdajov

a materialov tretim subjektom
zamedzujuca ziskat tymto subjektom
neodbévodnenu vyhodu v hospodarskej
sutazi.

Ani ciele komunitarnych pravnych
predpisov nevyZaduju ani neumoziuju
ukladat takéto povinnosti tretim
stranam, mimo subjektov verejného
sektora a verejnopravnych institucii
(bod 10 Preambuly Smernice EP

a Rady EU 2003/98/ES o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora),
ani priamo nezavazuju $taty umoznit
opakované pouzitie vSetkych
dokumentov bez dalsieho (bod 9
Preambuly Smernice EP a Rady EU
2003/98/ES o opakovanom pouziti
informdcii verejného sektora), ani
nestanovuju nutnu bezodplatnost
takéhoto poskytovania informdcii (bod
14 Preambuly a ¢l. 6 Smernice EP

a Rady EU 2003/98/ES o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora),
ani neukladaju zhromazdovat nové
udaje (bod 13 Preambuly Smernice EP
a Rady 2007/2/ES), preto nie je mozné




oddvodnit takdto zakonnt Gpravu ani
poukazom na komunitarne predpisy.

12. Zasadna 18 §14 ods. 1 Do predmetného ustanovenia za Vyplyva z ndvrhu na doplnenie § 4 ods.
slova ,,geodetické ¢innosti” vlozit , | 3
sudni znalci a znalecké Ustavy
z odboru geodézie a kartografie
a ich zamestnanci”
13. Zasadna 34 § 23 ods. 1 pism. | Ustanovenie vypustit. Vyplyva z ndvrhu na vypustenie
f) ustanovenia § 12 ods. 1 pism. c)
zakona — zrusenie sUvisiacej
povinnosti.
14. Zasadna 34 § 23 ods. 1 pism. | Ustanovenie vypustit. Vyplyva z ndvrhu na vypustenie
i) ustanovenia § 12 ods. 1 pism. e)
zakona — zrusenie sUvisiacej
povinnosti.
15. Zasadnad 34 § 23 ods. 1 pism. | Ustanovenie vypustit. Vyplyva z ndvrhu na vypustenie
i) ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g)
zakona — zruSenie sUvisiacej
povinnosti.
16. Zasadnd 34 § 23 ods. 1 pism. | Ustanovenie vypustit. Niektoré subjekty v praxi pracuju este

k)

aj v starsich systémoch. Prislusny
odberatel sluzby (diela) pre osobitné
Ucely, za ktoré je dojednand odplata,
ma pravo vymienit si parametre sluzby
(diela), resp. vyzadovat splnenie tychto
parametrov podla platnej a Ucinnej
pravnej Upravy, a evidentne
nezodpovedajuce plnenie reklamovat
resp. podla zmluvy neprevziat.
Nesplnenie takych povinnosti nie je
doévod sankcionovat verejnopravnymi
sankciami. Donucovat k transformacii
existujucich produktov do formatu




vyhovujucemu statnemu systému,
bezodplatne, s vynucovanim navyse
verejnopravnymi sankciami, ma
povahu ukladania nutenej préce, ktora
je vrozpore s &l. 18 Ustavy Slovenskej
republiky a suvisiacimi
medzinarodnymi Upravami (napr. s ¢l.
4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, ¢l. 5

Charty zakladnych prav eurdpskej
Unie).

17. Zasadnd 36 § 23 ods. 1 pism. | Ustanovenie vypustit Vyplyva zndvrhu na vypustenie
p) ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b)
zakona
18. Zasadna 38 § 23 ods. 2 pism. | Od navrhu novelizacie upustit Doterajsie ustanovenie § 23 ods. 2

a)ab)

a ustanovenie ponechat
v su¢asnom zneni.

zakona obsahovalo periazné sankcie

v dvoch sadzbdch, prisnejsej do 500 €
za dva priestupky a do 330 € za
ostavajucu Siroku skupinu priestupkov.
Novela navrhuje sprisnenie
sankcionovania v dvoch smeroch: 1/
sprisnenim sadzieb az na dvojnasobok
a 2/ preradenim niektorych
existujucich priestupkov ako

i zaradenim niektorych novych
priestupkov do prisnejsie
sankcionovanej skupiny (sadzby).
Dovodova sprava vsak k uvedenému
neobsahuje Ziadne odévodnenie,
preto mame za to, Ze predmetnej
zmene chyba akakolvek materialna
legitimita.




19.

Zasadna

§ 25 ods. 1 pism.

d)

Ustanovenie vypustit.

Vyplyva z ndvrhu na vypustenie
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. c)
zakona — zruSenie suvisiacej povinnosti
- az dovodov k tomu uvadzanych.

20.

Zasadna

§ 25 ods. 1 pism.

f)

Ustanovenie vypustit.

Vyplyva z ndvrhu na vypustenie
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. e)
zakona — zruSenie suvisiacej povinnosti
—a z dbévodov k tomu uvadzanych.

21.

Zasadna

§ 25 ods. 1 pism.

h)

Ustanovenie vypustit.

Vyplyva z ndvrhu na vypustenie
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g)
zakona a z dovodov k tomu
uvadzanych.

22.

Zasadna

§ 25 ods. 1 pism.

i)

Ustanovenie vypustit.

Vyplyva z ndvrhu na vypustenie
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. k)
zakona a z dévodov k tomu
uvadzanych.

23.

Zasadna

§ 25 ods. 1 pism.

m)

Ustanovenie vypustit.

Uvedeny ndastroj nie je pouzitelny resp.
vhodny vo vztahu k povinnym
subjektom. Aktualizovany stav je
povinna zabezpecit pravnicka osoba
zriadena Statom. Sucinnostna
povinnost podla § 20a pism. b) zdkona
je uloZena Statnym organom, Statnym
rozpoctovych a prispevkovych
organizaciam a jednotkam Uzemnej
samospravy.

24,

Zasadna

42

§ 25 ods. 1 pism.

n)

Ustanovenie vypustit

Vyplyva z ndvrhu na vypustenie
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b)
zakona




25.

Zasadna

Vsade v texte

V texte, kde je spominany vyraz
»katastralny Urad “ nahradit
vyrazom ,sprava katastra v sidle
kraja“

Legislativno-technicka uprava

v slvislosti so zruSenim miestnych
organov Specializovanej Statnej
spravy na krajskej Urovni na Useku
katastra nehnutelnosti. P6sobnost
katastralnych dradov prechadza na
spravy katastra v sidlach krajov.




